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Politische Umwiilzungen in
Furopa haben verschiedene
Themen, die vor Jahren in
manchen Lindemn vielfach als
I'abu galten und deshalb nur
in kleineren Kreisen diskutiert
wurden, zu einem selbstver-
stindlichen alltiglichen politi-
schen Diskurs gemacht. Zu
solchen Themen gehéren De-
mokratie, Menschenrechte,
Umgang mit der Vergangen-
heit, Rassismus, Nationalis-
mus, Minderheiten, Volks-
gruppenrechte u.a. Gerade die
\uflésung  groberer multi-
nationaler  Staatskomplexe
(bspw. Sowjetunion, Jugosla-
wien, Tschechslowakei) und
die Entstehung neuer Staaten
haben mit den Grenzzichun-
gen neue ethnische Ausgren-
zungen geschaffen. Volksgrup-
pen, die bislang in einem staat-
lichen Verband verschiedener
cthnischer und  religioser
Gruppen lebten, sind durch
neue Staatenbildungen zu Mi-
norititen geworden. Man kann
ohne weiteres behaupten, daly

Bildungsinstit
Wo beginnt die Gh

mit der Griindung neuer Staa-
ten in Europa ein Ethnisie-
rungs- und Minorisierungspro-
zefs eingeleitet wurde, in dem
viele Volksgruppen im ersten
Moment eine Chance Ffiir ihre
Emanzipation und Selbstbe-
stimmung erblicken.

Getragen wird dieser Pro-
zely von einem Wertkonser-
vativismus, der sich auf die
sog. ethnische und nationale
Identitit konzentriert und
kaum eine aufklirerische Dis-
kussion iiber diese vagen Be-
griffe zuliBt. An Volksgrup-
penangehorige wird appel-
liert, sich endlich ihrer wah-
ren ethnischen Wurzeln be-
wulit zu werden und ihr na-
tionales Bekenntnis abzule-
gen. Die Erhaltung ciner
»einfachen und reinen« eth-
nischen Identitit wird zum
allerwichtigsten hichsten Ziel
des politischen Agierens von
Volksgruppenangehirigen er-
klirt, das eine selbstlose Un-
terwerfung eines jeden ein-
zelnen unter die »ethnische

Gemeinschaft<  notwendig
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macht.

Dieser »ethnic revival-Pro-
zefi«, der mit dhnlichen For-
derungen in der amerikani-
schen Gesellschaft der 70er
Jahre ablief (vgl. Elschen-
broich 1986), ist mittlerweile
in allen curopiiischen Lin-
dern zu beobachten und bei
diversen ethnischen Gruppen
schr stark ausgepriigt. Ohne
cine detaillierte Analyse ein-
zelner regionaler ethnischer
Wiederbelebungsformen zu
geben, kann festgehalten wer-
den, dall Intellektualitit und
»Expertentume in der Aus-
cinandersetzung mit dem
Fthnischen bzw. mit der eth-
nischen Identitit nicht ge-
fragt sind. Erwiinscht ist viel-
mehr ein ethnischer und
nationaler Populismus, »der
die einfachen Ierzen und die
reine Volksseele« anspricht.
»Linfachheit und Reinheit
werden in der anti-intellektu-
ellen  ethnischen Ideologie
gleichgesetzt«, stellt Donata
Illschenbroich  fest  (ebd.
138). Der politische Aufstieg
»nationaler Politiker« in den

curopiiischen  Lindern be-
stitigt diese Hypothese (vgl.
Mommsen 1992; Komlosy u.a.
1994).

In die Diskussion um ethnic
revival ist mittlerweile zunch-
mend auch die Bildungssi-
tuation einzelner Volksgrup-
pen miteinbezogen worden.
Vielfach ist zu beobachten,
daly einzelne ethnische Grup-
pen nachdriicklich fiir eigene,
von ihnen autonom verwalte-
te und gestaltete Bildungsan-
gebote eintreten, um dadurch
die Kontrolle tiber die Ent-
wicklung und Erhaltung der
ethnischen  Identitit  zu
haben. Der Drang in die eth-
nisch definierten Bildungsin-
stitutionen ist vor allem dort
schr ausgepriigt, wo es Volks-
gruppen verunmoglicht wur-
de, sich gleichberechtigt in die
cinzelnen Lebensbereiche der
Gesellschaft zu integrieren,
bzw. die Assimilation cine
unaufschicbbare Bedingung
gescllschaftlicher und sozia-
ler Integration gewesen ist. In
den autonomen Bildungsin-
stitutionen schen Volksgrup-
pen die Moglichkeit, »fremdex
Finfliissse von aulien abzu-
wehren und sich auf die For-
derung und Vermittlung der
eigenen kulturellen Tradition
zu konzentrieren.

Hinter solchen Bildungs-
vorstellungen stehen meines




Frachtens mehrere Miliver-
stindnisse und falsche Erwar-
tungen, auf die hier nur
schlagwortartig kritisch ein-
gegangen werden kann.

M Figene  cthnische  Bil-
dungsinstitutionen als »cth-
nische Enklaven« kénnen sich
nicht der allgemeinen gesell-
schaftlichen Wahrnehmung
entzichen. Sie erhalten schr
bald ein Stigma des »ethni-
schen Ghettos«, das beste-
hende Vorurteile tiber Ethni-
en begiinstigt und verstiirkt.
Die Institutionen erhalten
das Bild einer geschlossenen
Gruppe, in die »hineinfanta-
siert« wird. Die Auseinander-
setzung der Mehrheitsgesell-
schaft mit den Bildungsinsti-
tutionen der Minderheit
geschieht ohnedies schon auf
der Ebene der Ablehnung,
Abwertung, offenen Diskri-
minicrung (bspw. »Sloweni-
sches Gymnasium ein Gift!«)
oder Mythologisicrung (bspw.
»Slowenen sind bildungsprivi-

legiert!«).

B Jede sprachliche und kultu-
relle Separation im Bereich der
Bildung ist sowohl fiir die
Mehrheit als auch fiir die Min-
derheit langfristig eine bil-
dungspolitische Verarmung.
[nsofern ist es objektiv zynisch,
wenn in den eigenen ethnisch
definierten Bildungsinstitutio-
nen eine kulturelle Bereiche-
rung geschen wird. Nach Be-
obachtungen zu schliefen,
gibt es erstarkte Tendenzen
bei den emzelnen Minderhei-
ten, die Bedeutung eigener Bil-
dungsangebote fir die Ent-
wicklung und Erhaltung der
cthnischen Identitiit zu tiber-
schiitzen. Nach dem Motto
»Mein und deswegen fein!« bil-
den separate Schulen fiir eth-
nische Minderheiten eine ge-
fihrliche und durch keine
nachvollziehbaren sachlichen
Argumente »romantisierende
Verklirung der Ghetto-Kultur«
(Auernheimer 1988, 161).

M Dic Vereinnahmung der
Bildungsinstitutionen durch
volksgruppenpolitische Ziel-
setzungen steht in einem
Widerspruch zum Selbstver-

stindnis einer offenen und
pidagogisch attraktiven So-
zialisationsinstitution. Die
Betonung von ethnischen Pri-
orititen (bspw. Vermittlung
eines Nationalbewultseins),
wesentlichen
Erzichungsaufgaben sog.
Volksgruppenschulen gezihlt
werden, bedeutet letztendlich
ein Zuriickdrdngen von Wert-
vorstellungen wie Offenheit,
Liberalitit, Demokratie, Soli-
daritit mit Schwachen und
Andersdenkenden, Pluralitiit
und kritisches Aufgeklirtsein.
In Gespriichen mit LehrerIn-

die zu den

nen, die an sog. Volksgrup-
penschulen in - Osterreich
titig sind, wurde auf dic
besondere Wichtigkeit einer
ethnischen Identitiitsstiftung
bei der Arbeit mit SchiilerIn-
nen verwiesen. Aufgrund des
Erwartungsdrucks, den ethni-
sche Minorititen wegen ihrer
Existenzingste und Selbstbe-
h;lu|)tungsz\\'imgc an  sog.
Volksgruppenschulen weiter-
geben, wird die pidagogische
Arbeit an Wertvorstellungen
ausgerichtet, die die kulturel-
le ‘I'radition hervorheben. Es
ist auf jeden Fall in Frage zu
stellen, ob »das psychische
Uberleben und die Stabilisie-
rung einer kulturellen Iden-
titit« (Richter 1983, 107)
allein durch die Homogeni-
sierung und Abkapselung der
jeweiligen ethnischen Grup-
pe in eigenen Bildungsinsti-
tutionen gesichert werden
kann.

M Der Drang in die ethnisch
defimierten  Bildungsriume
legt das Verstindnis nahe, daf}
gleiche  Volksgruppenzuge-
horigkeit per se Solidaritit und
Stiirke innerhalb einer Mino-
ritit garantiere. Erfahrungen
zeigen, dab sich imnere Soli-
daritit nicht auf der Basis ei-
ner »ethnischen Abstammungs«
verordnen Lilbt und ethnische
Nischen nicht vor
Selbstzerfleischungsprozel

cinem

schiitzen. Im Gegenteil: Ube-
rall, wo Handlungsspielriume
ethnisch abgegrenzt werden,
werden gleichzeitig auch Mog-
lichkeiten fiir alternative In-
teressen beschrinkt. Gerade

ideologische  und  weltan-

schauliche Unterschiede kon-
nen nicht unter einem »eth-
nischen Glassturz« ruhigge-
stellt und vermieden werden.
Ethnisch separate Bildungs-
riume dirfen nicht als wider-
spruchsfrei gesehen werden,
blof} weil ihre soziale Einheit
durch die Ethnizitit bestimmt
wird (vgl. Auernheimer 1958,
161). In ihnen finden ebenso
Kimpfe um kulturelle und po-
litische Vorherrschaft statt.

Die Funktion ethnisch defi-
nierter  Bildungsriume als
mogliche homogene kulturel-
le Kolonien ist umstritten.
Dies umso mehr, als solche
Bildungsinstitutionen meist
auf konservative Wertvorstel-
lungen zurtickgreifen, die mit
den heutigen Anforderungen
an die Identititsentwicklung
Heranwachsender kaum ver-
cinbar sind. Von daher wiire
es duberst wichtig, dali sog.
volksgruppenspezifische Bil-
dungsinstitutionen ihre impli-
ziten  ethnischorientierten
Frzichungsziele auf  ihre
gesellschaftliche Relevanz hin
kritisch beurteilen.
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Osterreich nach Briissel -
ECU nach Osterreich

Bildung, Forschung und
Kultur in der EU

Seit 1. Janner ist Osterreich Mitglied in
der wahrscheinlich exklusivsten und teu-
ersten Vernetzung der Welt, der Eu-
ropdischen Union. Egal, wie man/frau zur
EU steht, Tatsache ist, da sie ihre ECUs
in die Bereiche Bildung, Forschung und
Kultur — zwar nicht flieBen, aber - trop-
feln 1aBt: 1994 immerhin 14,8 Millionen
ECU (ca. 200 Millionen Schilling) fur Kul-
turprojekte in Mitgliedsstaaten.

Bei der Vergabe von EU-Forderung heif3t
die Devise: Vernetzung. Aussicht auf For-
derung haben hauptsachlich Projekte
und Initiativen, die Giber den Austro-Tel-
lerrand hinausgehen, also transnational
arbeiten; »Europaische Dimension« heif3t
das Zauberwort, wobei unter »eu-
ropaisch« nattrlich nur EUropaische
Partner zu verstehen sind. Was aber
nicht bedeutet, da3 z.B. mit Ungarn, Ni-
geria, Mexico usw. keine Kooperation
moglich ist (siehe auch Bericht tiber Frie-
denserziehung und Konfliktlosung, S. 11):
Es missen sich nur drei EU-Partner fin-
den, und schon konnen Nicht-EU-Part-
ner miteinbezogen werden.

Da laBt sich schon erahnen, worauf das
Ganze hinauslauft: harte Arbeit, um sich
im Forderungsdschungel zurechtzufin-
den. Wer sich nicht einschiichtern 1aBt,
konnte belohnt werden. SchlieBlich muf3
Osterreich sparen, und der ECU steht
derzeit bei ca. 13 Schilling! hk

Einige Kontaktadressen:

Servicestelle fir
EU-Bildungsprogramme:

Bliro fiir Europaische
Bildungskooperation
Reichsratsstra3e 17/5, 1010 Wien
Tel.: 0222/ 402 28 38-30 bzw. 18

Servicestelle fir
EU-Forschungsprogramme:

Buro fuir Internationale Forschungs-
und Technologiekooperation
Wiedner Hauptstraf3e 76, 1040 Wien
Tel.: 0222/ 581 16 16-114

Servicestelle fiur EU-Kulturprogramme:
BMUKA

Koordiationsstelle flir

europaische Integration
Minoritenplatz 5, 1014 Wien

Tel.: 0222/ 531 20-2371
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